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A Study on Evaluation of the Performance of Public Expenditure on Poverty-alleviating
—Based on the Data of National Key Poverty-alleviating Counties
ZHANG Ming-hong，SHI Yu，LI Xing
（School of Economics，Xiamen University，Xiamen 361005，China）
Abstract：The paper evaluates empirically the performance of public expenditure on poverty-alleviating with the data of nation⁃
al key poverty-alleviating counties from the year of 2003 to 2010，then sets up the evaluation criteria based on benchmarking
method. The study shows that the performance of public expenditure on poverty-alleviating has been improving in recent years，
however，the driving effect and expenditure structure of public funds need to be improved urgently. Meanwhile，great efforts
should be put on improvement of housing，health and education conditions，and enhancement of the poverty groups’ability to





































































































































































































































































县 人 均 GDP 平 均 增 长 率 为 13.23% ， 超 过 人 均 纯 收 入
（8.76%）一半以上，贫困地区“增产不增收”的问题较为突
出。③劳动力素质提高速度逐渐降低，2003-2010年间重点
县初中以上文化人口比例由 46.8%上升到 57.6%，提高了近
10个百分点，可谓成绩显著。但是，2010年重点县高中文化
人口比例仅为 8.5%，中专及以上文化人口比例仅为 3.3%，
因此，大力提高贫困地区居民受教育程度，提升劳动力综合
素质是培养扶贫对象自我发展能力的一个重要着力点。④技
术推广/培训支持比例停滞不前，技术援助项目比例增长缓
慢，公共财政扶贫资金应逐渐倾向科技领域。
（四）主观满意程度
财政扶贫投入过程和扶贫对象满意程度的共同点是考察
扶贫工作机制，前者反映财政扶贫支出的力度和效率，而后
者关注对扶贫对象的服务意识。由图 1可以看出，贫困居民
对财政扶贫工作的满意程度在评价期间几无提高。首先，
2003-2010年村民自选项目比例平均值为 57. 5%，即大部分
参与扶贫项目的村民得以实现个人意愿，这说明公共财政
“为顾客服务”的特性得以体现。但是，近年来该指标并未
明显改善，扶贫工作方式、作风有待进一步改进。其次，
2010年户均收到的救助、救济额比2003年增长了两倍之多，
表明公共财政扶贫明显加大了对困难群体最低生活水平的保
障力度，但仍有提升空间。
五、评价标准设置
评价标准包括行业标准、历史标准、经验标准和计划标
准四种，本文将为公共财政扶贫工作设置计划标准。从目标
的适度性和可实现性出发，本文认为贫困地区短期内应以全
国农村经济社会发展的历史水平作为标杆，然后再力争追赶
同期全国平均水平。换言之，只有达到与全国平均水平，重
点县才算真正摘掉贫困的“帽子”。因此，本文将借鉴标杆
管理思想制定财政扶贫资金绩效评价标准［14］。标杆管理法又
称基准管理法，在企业管理中通过对比自身与竞争对手或者
同行业的领先企业的关键指标作为基准，分析基准企业的绩
效形成原因，以此来建立、调整、改进自身发展策略及规
划。基于这一思想，本文首先运用BP人工神经网络方法预测
了 2015年财政扶贫支出绩效指标值，然后结合全国（农村）
平均水平制定2015年、2020年的标杆值。因篇幅所限，本文
仅报告了10项指标标准，其中人均GDP和万人均医疗床位数
以全国平均水平为标杆，其余参照农村平均水平，结果见表2
所列。
可以发现，尽管重点县贫困率、恩格尔系数在未来数年
将出现显著降低，人均纯收入和GDP也将大幅提高，但是住
房条件、信息化、教育、医疗、劳动力素质和年末生产性固
定资产原值等方面与全国平均水平差距依然十分明显，所
以，未来的财政扶贫不应仅以降低贫困率为目标，而应全面
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提高扶贫对象生活水平及其自我发展能力。
表2 重要指标评价标准设置
指标
贫困发生率%
恩格尔系数(%)
人均砖混住房面积
(平方米/人)
固定和移动电话
拥有量(部/百户)
万人均医疗
床位数(张/万人)
文盲率(%)
人均GDP(元)
人均纯收入(元)
劳动力素质(%)
生产性固定资产
原值(元/户)
2010年
观测值
8.30
49.1
15.96
128.4
20.34
10.3
2 088.2
2 555.7
57.6
6 450.2
2015年
预测值
2.64
44.2
18.7
186.1
31.39
9.2
3 435.4
4 351.9
60.2
8 992.9
2015年
标杆值
2.80
45
20
180
30
9.2
3 400
4 200
60
9 000
2015年
标杆
年份
2010
2005
2000
2009
2008
2005
2005
2009
2009
2008
2020年
标杆值
1.5
40
25
222
35
8.0
5 600
5 900
65
16 000
2020年
标杆
年份
2015
（预测值）
2012
2005
2011
2010
2010
2010
2014
(预测值)
2010
2011
六、结论与建议
我国公共财政扶贫支出的绩效水平基本呈持续上升趋
势，但是缺陷和不足也较为明显。第一，扶贫投入过程绩效
值上升趋势最为明显，缘于财政扶贫力度和资金管理水平的
不断提高，但是地方财政和其他来源资金的支出力度明显偏
低；第二，由于居民消费水平过低，人均纯收入与全国农村
平均水平差距未见缩小，同时对教育、医疗等民生事业的支
持不足，贫困缓解绩效值在一段时期内停滞不前。第三，脱
贫能力提高层绩效值略呈“倒V”型走势，2008-2010年间
并未显著提高，主要原因是贫困居民尚未充分享受到地方经
济发展成果，而且劳动力综合素质、科技扶持水平未出现实
质性改善；第四，扶贫对象满意度虽几无提高，但是财政扶
贫“为顾客服务”的特征已初步得以体现。
因此，本文提出以下政策建议。首先，继续提高财政扶
贫投入规模，加大扶持力度。一方面政府应当继续坚持扶贫
工作的主导地位，建立财政扶贫资金投入长效机制。加大对
农村贫困地区的一般性转移支付力度；地方政府也应当继续
增加扶贫的配套资金投入；要给予贫困地区更高的补助标
准。另一方面构建全方位扶贫体系，引导社会资金广泛参
与。在政府为主导的基础上，要积极发挥财政资金的导向作
用带动社会资金投入，形成扶贫合力。比如：继续提供扶贫
贷款的财政贴息，引导金融资源投入贫困地区；出台相关税
收优惠政策，使社会资金参与到贫困地区基础设施建设等项
目中来；建立村民互助协会等慈善基金。其次，优化财政资
金投入结构，逐步向民生性支出倾斜。贫困地区安居房建
设、基础设施建设和教育、医疗、科技等社会事业应该成为
此后扶贫支出的主要方向。最后，促进贫困人口收入增长，
实现经济发展成果与人民共享。这可以通过采取产业扶贫、
小额到户贷款、劳动力转移培训、最低生活保障等措施，实
施贫困人口收入倍增计划。也可以因地制宜，积极探索和发
展不同地区的扶贫开发方式。
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